

























Infolge  der Missbrauchsfälle,  die  seit  2010  aufgedeckt wurden, muss  die  katholische  Kirche  einen 
massiven Vertrauensverlust  hinnehmen.  In  einem  pastoralpsychologischen  Streifzug  durch  aktuelle 














oder  juridisch  legitimierte  Formen  (z. B.  Strafgewalt) –, da  liegt über der Wahrneh‐
mung jeden gewaltförmigen Wirkens der Institution selbst nach innen wie nach außen 



































autoaggressive,  legitime  oder  ungerechte,  „böse“  (kranke,  kriminelle)  oder  „gute“ 
(gerechte,  rituell‐religiöse),  offene  oder  versteckte,  institutionell‐strukturelle  oder 






Gewalt  ist – mit  ihren phylogenetischen wie ontogenetischen Anteilen – nach  Fritz 





























wird  (Donald W. Winnicott). Dabei  ist wiederum eine  lebensfreundliche Destruktion 
(„Trennungsaggression“) im Dienst von Entwicklung und Kreativität zu unterscheiden 
von einer lebensfeindlichen Form im Dienst von Wut, Hass und Grausamkeit. Gewalt 
wird  lebensgeschichtlich  früh  produziert: Gewalttäter  sind  oft  vormalige Opfer  von 




wenn  sie  in  ihrer „anti‐sozialen Tendenz“ ein  letzter, unbewusster Versuch  ist, eine 
                                                  
3   Reimer Hinrichs, Gibt es gesunde Gewalt?,  in: Anne‐Marie Schlösser – Alf Gerlach  (Hg.), Gewalt 
und Zivilisation, Gießen 2002, 133–147, hier 143. 
4   Wahl, Aggression (s. Anm. 2), 2. 







Beziehung  wiederherzustellen,  die  traumatisch  entgleist  ist.  Dahinter  steht  immer 


















Gewalt  kulturell  und  gesellschaftlich  eine wichtige  Rolle,  sei  es  im Opfer‐  oder  im 
Kriegswesen. Nur kurz weise ich auf die anthropologische Forschung René Girards hin, 
die den Ursprung  von Religion und Kultur  in der  „Gründungsgewalt“  archaischer 











(Mithras‐)Stier wird  als  Verkörperung  von  Tod  und Unterwelt  getötet;  die  düstere 
                                                  
7   Belege bei Auchter, Gewalt (s. Anm. 6), 597–599; 608. 




Gewalt einer modernen  „Opferhandlung“  setzt  fundamentale Grenzen des  sozialen 
Lebens  auf  Zeit  außer Kraft. Die  am  sakrifiziellen Opfer partizipierenden  Zuschauer 









heilvoll  auswirkte: eine  fragwürdige Glorifizierung  von  „Glaubenszeugnis“, die dann 
auch  innerkirchliche Gewalt  rechtfertigte! Und  in  den  Corrida‐Arenen  und  Fußball‐






kriege bis  zu den  Soldatenkoppeln  („Gott mit/für uns“)  in den Weltkriegen,  gab es 








verzeichnen  sind.  Auf  vielen Gewaltfeldern  der  Kirchengeschichte  steht  jedoch  die 




















Scham‐Wut  und  pathologischen  Führungsfiguren  –  gibt  es  genügend  „Borderline‐
Krieger“ mit Beute‐Aggression. Das Pendant dazu  liefert das „Opfer“‐Schema, emoti‐
onal  geprägt  durch  Submission,  Identifizierung mit  dem  Aggressor,  Spaltung  sowie 
Verzicht auf Flucht/Aggression, denn Kleinkinder und unterdrückte Frauen können als 
machtlose  Einzelne  vis‐à‐vis der  Tätermacht nicht mit Gegenwehr  reagieren: Durch 
die  Identifizierung mit  dem Aggressor  auf  der  einen  Seite  und  die  komplementäre 
„Desidentifikation der  Jäger mit dem Opfer“ auf der anderen Seite kommt es  leicht 
zum Wechsel beider Zustände: Kinder  in der Opferrolle wechseln abwehrbedingt  in 



























prägungen  des  Sündenbewusstseins); bei den  Jägern  entsteht  –  in Umkehrung der 
Scham – chronischer Triumph (man denke an extrem klerikal‐dominante Selbstbilder). 
Potenzielle Opfer werden in Ekel und Verachtung eingebettet, um sie zu dehumanisie‐













auf.15 Gegenüber  der  anthropologisch  grundlegenden  Erfahrung  des  „Antlitzes  des 









Freuds  „Urvatermord“,  erweitert  um  Girards  „Gründungsgewalt“,  wäre  dann  die 
phantasierte Lösung der Krise durch das Opfern eines Sündenbocks, der das Chaos der 
Gemeinschaft auf sich zieht – eine phantasierte Lösung, die auf „schicksalhafte Tragik“ 
setzt und  auch die  transgenerationale Weitergabe des  kollektiven  „Wegsehens“  an 
die Nachfahren  sichtbar macht.  Zu Recht  sieht Biermann daher m. E. die  klassische 
Ödipussage und  ihre  lange mythische Nachwirkungsgeschichte als  „unbewusste Ab‐
wehr“: Sie  setze genau das kollektive und persönliche „Wegsehen des Antlitzes des 
















jedes  intersubjektive  Verhältnis: Der Mitmensch,  der  Andere wird  nicht  (mehr)  als 
unabhängige Existenz gesehen17 – man denke an das „Wegsehen“ des „Antlitzes des 
Anderen“. Gewalt verhindert das  Infragestellen etablierter Sichtweisen der Wirklich‐
keit und  raubt Alternativen,  im eigenen Denken wie  im  zwischenmenschlichen Um‐
gang, durch festlegende bzw. identifizierende Mechanismen.18 Dieser Zusammenhang 











sozialismus  in  „Massenpsychologie und  Ich‐Analyse“  (1921) beschrieben hat –  am 
Beispiel von Heer und Kirche: Die „befohlene“ = „erlaubte“ Gewalt geschieht schein‐







nis  individueller  Gewaltbereitschaft  und  Gewaltverarbeitung  im  gesellschaftlichen  Kontext,  in: 
Schlösser – Gerlach (Hg.), Gewalt (s. Anm. 3), 229–249, hier 230. 
18   Vgl. Küchenhoff, Innere und äußere Gewalt (s. Anm. 17), 230f. 



















Alle diese Aspekte  stellen  ja, unschwer  zu erkennen, Gefahrenmöglichkeiten auch 
eines kirchlichen Systems dar, dessen Selbstschonungs‐ und  ‐erhaltungstendenz ein 
offenes Gewahren und Eingestehen gewalthaltiger Macht erschwert oder verunmög‐
licht. Religiöses  generell  kann als  „Legitimationsstrategie“ wirken und Über‐Ich und 
Ich‐Ideal durch eine alles erlaubende höchste  Instanz suspendieren. Die  freigesetzte 




flikt  zwischen  Hass  und  Liebe.  Die  zärtlichen  Regungen  gegenüber  einem  (inner‐
seelisch präsenten) Objekt, das als menschliches Gegenüber anerkannt  ist, rufen bei 


























den. Da  differenzierte,  inner‐  und  interseelische  Regulationen  sich  kaum  ausbilden 
können,  wird  auf  dem  „regressiven“  Niveau  zwanghaft  „rituell“  agiert.  So  können 
auch  Sakramente, Gebete  und  religiöse  Bräuche  als  archaische  (Selbst‐)Opferungs‐
rituale  verkannt  und magisch missbraucht werden. Die  „äußere  Bühne“  entspricht 
dabei einem rigiden und gewalttätigen religiös‐kirchlichen System, das die bei heuti‐
gen  Menschen  (z. B.  Missbrauchstätern)  dennoch  vorhandenen  Schuldgefühle  auf 
solch „regressive“ Weise zu entsorgen versucht. 
Angesichts von  sexueller Belästigung,  sexualisierter Gewalt und Missbrauch  in Seel‐
sorge, Beratung und Therapie wird fast in allen Fällen ein Verhältnis der Abhängigkeit 






ja  keine  direkten  Täter  auszumachen. Handelnde  sind meist  die  in  den Hierarchie‐
ebenen eingesetzten Männer, inzwischen zunehmend auch Frauen, die an strukturel‐







In diesem Kontext  ist nur  innerkirchlich ausgeübte  (und auch erlittene) Gewalt ge‐
meint. Dass die Kirche Gewaltformen außerhalb ihrer mehr und mehr zu ächten ge‐
lernt  hat  (z. B.  Krieg,  Todesstrafe),  ist  eine  späte  Errungenschaft,  die  längst  nicht 
wirklich  konsequent  durchgesetzt  ist  (z. B.  Bestrafung  von  Kindern,  Frauenrechte 












wurzelten,  teilweise  unvermeidbaren Gewalt  an  die willkürliche  und  intendierte  zu 
denken, die den Kern der Identität schädigt und zunächst nicht verarbeitbar  ist, son‐







Die  eigene  Rechtfertigung  verläuft  über  die  Entwertung  (als  „minderwertig“,  als 
„Sünder“), Projektion auf Andere und ideologische Argumente, um die Anerkennung 
von Schuld, eigener Aggression und Reduktion des Anderen auf ein Objekt, sein akti‐
ves  „Wegsehen“  zu meiden.  Schwerer  zu  durchschauen  und  daher  besonders wir‐
kungsvoll sind scheinbar gewaltlose Beziehungsformen29, insbesondere wenn sie reli‐
giös‐ideologisch  drapiert  sind.  Ein  Übermaß  an  erlittener,  aber  mental  noch  nicht 
fassbarer Gewalt (man spricht von „embodied memories“30) behindert, ja zerstört das 
Denken‐Können des Anderen und damit Kommunikation. Es entstehen so rein dyadi‐

























ich hier Ausschau  gehalten habe. Mit Küchenhoff werbe  ich  für einen  „Übergangs‐
raum“,  in  dem  der  Desidentifikationsprozess  zu  einer  konstruktiven  Krise  werden 
kann,  statt  zu weiterer Überwältigung  zu  führen – wie es  im Raum der Kirche auf‐
deckenden Personen wie Pater Klaus Mertes SJ passiert(e)! Ein  solcher „Gesprächs‐ 




























mehr als Opfer  in Schutz nimmt und aus  falsch verstandener Loyalität eine  Institution wie die 
Kirche  vor nachteiligen  Folgen beim Aufdecken und Verfolgen  von Unrecht  schützen will. Die 
evangelische „Option für die Armen“ verlangt „Opferschutz vor Täterschutz“. 
